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ACAOQ CIVIL PUBLICA 2008.013642-8
- ANTECIPA(;AO DE TUTELA -

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL requer antecipacéo de tutela em Acéo Civil
Publica, ajuizada contra a UNIAO (CAMARA DOS DEPUTADOS - CENTRO DE
FORMA(;AO, TREINAMENTO E APERFEICOAMENTO — CEFOR) e a FUNDAQAO
CARLOS CHAGAS, na qual objetiva, liminarmente, “a nulidade do edital n°® 27/2008 (de
convocacdo para a prova pratica) e dos atos subsequentes, bem assim a nulidade da
prova pratica (segunda fase) — denominada Prova 2, aplicada aos candidatos ao cargo
de Analista Legislativo — Técnico em Comunicacdo Social, todas as &reas, para
provimento de cargos publicos do quadro de pessoal da Camara dos Deputados, objeto
do Edital 08/2007-Camara dos Deputados” e a declaracdo da “responsabilidade da ré
FUNDACAO CARLOS CHAGAS pelos vicios que inquinaram a segunda etapa do
certame e a condenacdo dos réus em obrigacdo de correcdo da prova 2, proceder a
desidentificacdo publica da prova 2, fundamentar a avaliacdo da prova 2 de Analista
Legislativo, Técnico em Comunicagdo Social, todas as areas, sob pena de pagamento
de multa.”

A acéo fora proposta com amparo no art. 129, lll, da CF, e no artigo 5°, I, “h”, da
Lei Complementar 75/93, apds apuragdo das representacdes acerca de irregularidades
acontecidas na etapa da prova 2, do concurso para provimento do cargo de Analista
Legislativo — Técnico em Comunicacdo Social — Areas de Audio Visual, Divulgagio
Institucional, Imprensa Escrita, Radio, Televisdo e Relacdes Publicas, da Camara dos
Deputados.

Sustenta o Requerente, em resumo, que as irregularidades apuradas dizem
respeito a prova 2 (segunda fase), aplicada em 27/01/2008, quanto a: a) inobservancia
de norma editalicia sobre prévia divulgacédo de informacdes complementares, relativas a
metodologia corretiva a ser empregada na correcdo da prova; b) inexisténcia de
fundamentacdo quanto as notas atribuidas na correcdo da prova; c) inobservancia dos
principios da publicidade, da isonomia e da impessoalidade, a vista da auséncia de
procedimento publico de desidentificagcdo das provas entregues pelos candidatos, para
garantir o anonimato na correcdo; d) orientacdo pelos fiscais quanto a procedimentos
gue néo constavam no edital; e) insuficiéncia de fiscais; f) descumprimento do edital
guanto ao desconto da pontuagdo por incorrecdo gramatical, de acordo com critério e
peso divulgados apds a prova; e g) atribuicdo de pontos em desconformidade com as
regras do edital.

Requerida a distribuicho por dependéncia a Acdo Civil Publica
2008.34.00.003202-0, em tramite na 92 Vara Federal/DF, o processo fora distribuido
livremente, em face do reconhecimento da auséncia de conexao (certidao de fls. 345).

Instados a se manifestar sobre a liminar requerida, nos termos do art. 2°, da Lei
8.437/92, a UNIAO manifestou-se (fls. 365/74) pelo indeferimento da medida,
sustentando a auséncia de impugnacdo ao edital antes da realizacdo da prova e a
impossibilidade de o Judiciario pronunciar-se acerca do mérito administrativo do ato
questionado. A FUNDACAO CARLOS CHAGAS, em sua resposta preliminar (fls.

. J




/

382/90), sustenta o descabimento da antecipagcao da tutela por se tratar de antecipacao
da propria sentenca, bem como a ilegitimidade ativa do Ministério Publico para defesa
de interesses individuais, a falta de impugnacao ao edital, a correta postura de nao
divulgar critérios pormenorizados de correcdo de prova antes da sua realizacdo, a
inexigéncia de fundamentacéo quanto a nota atribuida ao candidato, a correta realiza¢do
da desidentificacéo das provas, o numero suficiente de fiscais e a correcao a tempestiva
da nota da candidata classificada em primeiro lugar.

DECIDO.

Inicialmente passo ao enfrentamento de questoes preliminares suscitadas pela
FUNDACAO CARLOS CHAGAS, a fls. 382/90, e que se impdem decidir desde logo.

Sobre isso, quanto ao interesse coletivo, 0 caso dos autos € exemplo tipico de
sua configuragdo, na medida em que busca a acgdo resguardar direitos de grupo
especifico, tal seja, todos os candidatos habilitados a 22 fase do concurso, e ligadas por
interesse comum atinente a lisura do concurso, em sua mais ampla dimenséo atrelada
aos principios da Administracdo Pdublica, tais como a legalidade, moralidade,
impessoalidade e publicidade, nisso adequando-se a acdo a legitimidade ativa
assegurada ao Ministério Publico, pelo artigo 129, lll, da Constituicdo Federal.

No que diz respeito a impossibilidade do acolhimento da antecipacédo de tutela
por levar ao integral esvaziamento do objeto da causa, o que encontraria ébice no artigo
1°, § 3°, da Lei 8437/92, c/c o artigo 1°, da Lei 9494/97, cabe considerar que o pedido
fatdbdavacée & maisashpie doreueeipostulagdo-de midarde do edital que convocou para
A Br&VERY, At IRE &G-S t4rii6ém, a responsabilidade da FUNDACAO CARLOS

CHAGAS pelas irregularidades cometidas.

Quanto ao pedido de antecipacéo e tutela, cabe destacar, que, em realidade,
nao esta a presente acdo a tratar de apenas um Concurso, mas, em realidade, de 06
Concursos, e nisso considerando-se serem distintos os cargos oferecidos pela Camara
dos Deputados, para Analista Legislativo — Técnico em Comunicacdo Social, posto que
direcionados a atribuicbes proprias e especificas nas areas de Audio Visual, Divulgagéo
Institucional, Imprensa Escrita, Radio, Televisdo e Rela¢des Publicas, ainda que
realizados em uma mesma oportunidade e com aproveitamento de uma mesma
estrutura operacional, mas sem que esta opcéo operacional possa descaracterizar cada
uma daquelas areas como vinculadas a um concurso especifico, préprio e independente
um do outro.

E da detida leitura da inicial e documentos que a acompanham, extrai-se que 0s
fundamentos da acdo voltam-se a irregularidades apuradas nos concursos para
preenchimento dos cargos de “Divulgacdo Institucional”, “Imprensa Escrita” e
“Televisdo”, a propdésito, irregularidades estas reconhecidas pela prépria Camara dos
Deputados, o que resultou em ter providenciado junto 8 FUNDACAO CARLOS CHAGAS
a nulidade da Prova 2, com relacdo as respectivas areas, conforme vé-se pela
manifestacéo de fls. 445/460, especificamente por sua fls. 449.

Isso considerado, tem-se elementos mais que suficientes a darem azo as
alegacbes da inicial, no que tange as irregularidades apontadas, e dai, sendo as
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mesmas o0 bastante a configuracdo da verossimilhanca das alegacdes a autorizarem o
acolhimento do pedido de antecipacao de tutela.

Essa iniciativa adotada pela Camara dos Deputados quanto a anulacdo das
referidas provas poderia até mesmo levar ao esvaziamento do objeto da causa, posto
que alcancados os efeitos do proprio pedido. N&o obstante, ndo logrou a UNIAO trazer
aos autos qualquer comprovacao quanto ao cumprimento daquelas providéncias pela
FUNDACAO CARLOS CHAGAS, raz&o pela qual, enquanto ndo houver comprovacio a
respeito, subsiste o interesse processual.

E se o pedido de antecipacdo de tutela ora se justifica quanto a nulidade da
Prova 2 para as areas de “Divulgacao Institucional”, “Imprensa Escrita” e “Televisao”, o
mesmo ndo se pode admitir para as areas de “Audiovisual’, “Radio” e “Relacdes
Plblicas”. Quanto a isso impde-se considerar que nenhuma irregularidade fora
apresentada, concretamente, quanto as respectivas provas. As “denuncias”,
representacdes e reclamac¢des quanto ao Concurso, apresentadas pelos candidatos que
realizarem a prova da 22 fase, limitaram-se as areas “Imprensa Escrita”, Televisao”,
“Relagbes Publicas”, “Divulgacao Institucional” e “Enfermagem”, conforme se vé pelas
pecas de fls. 39/46, 94, 121/2, 150, 225, 227, 240, 247, 248, 254, 264/5, 283/4, 294, 296,
302/4, 312/3. Nao ha nos documentos que instruem a inicial, e mesmo em seu bojo, uma
linha sequer quanto a irregularidades no Concurso para “Audiovisual” e “Radio”.

E cabe registrar que a Unica “dendncia” com relagdo a prova de “Relacbes
Publicas” (fls. 283/4) insurge-se quanto ao método de aplicacdo da prova, porém
caAfuadinele:sen 2e08 Iresignagto PdeAogaTUitae - WowmRADFPropria  discricionariedade da
AUAiRTSF ARG NP BeYiRIPY RethSF'Bfitério de avaliar o candidato frente aos interesses do
cargo, nao se podendo admitir aquela manifestagcdo, em consequéncia, como
caracterizadora de irregularidade do certame, até mesmo pelo alto grau de subjetividade
das alegacdes. De todo modo, a contrariedade apresentada, nem mesmo foi encampada
pela inicial.

A propria inicial nas passagens em que registra as irregularidades cometidas, o
faz reportando-se a casos ocorridos na prova para a area “Imprensa Escrita”. Além
dessa area, ha um breve registro de irregularidade relacionado a area de “Televisao” (fls.
22/3).

Desnecessario maior esforco para se entender que a alegacdo de reduzido
namero de fiscais em sala, a inviabilizarem a devida checagem se os candidatos
estavam ou ndo usando corretor eletrbnico de texto, é argumento que, enquanto
relevante a constatacdo de irregularidade na execucdo da prova da area “Imprensa
Escrita”, nenhuma repercussao traz aquela constatacdo na aplicacdo das provas das
demais areas, que nem ao menos tiveram a necessidade de producdo de texto. O
mesmo se diga quanto a “desindentificacdo” da prova. Enquanto vicio apurado na prova
de “Imprensa Escrita”, nas demais areas, em razao dos métodos de prova aplicada, nem

ao menos houve a entrega de disquete e de folha impressa com o texto produzido.

Evidente que, dentre as alegacbes de amparo da acdo, uma poderia ser
relevante para as demais areas, e no que diz respeito a falta de divulgacdo prévia dos
peso atribuido a cada parte das prova. Porém, mesmo quanto a este aspecto, ainda que
se o0 tenha por relevante na prova de “Imprensa Escrita”, por ndo se ter dado a
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oportunidade de o candidato dedicar-se mais a uma ou outra parte da prova, e, por isso,
saindo prejudicado, ndo logrou o Autor demonstrar, concretamente, que 0 mesmo
prejuizo tenha observado-se na aplicagdo da prova das demais areas. E isso se faria
necessario pois, se em uma determinada prova, como a de “Imprensa Escrita”, pelo
tempo disponivel e complexidade das questdes, era importante o candidato selecionar
aguelas nas quais deveria empenhar-se mais, em razao dos pontos correspondentes ao
peso atribuido, ndo necessariamente tal preocupacdo pode ter se verificado na
execucao das provas das demais areas. E € importante frisar que, de todas as
“denuncias” levadas ao Ministério Publico quanto ao concurso em comento, nenhuma,
salvo quanto a éarea “Imprensa Escrita”, reporta-se a este aspecto de a falta de
divulgacéo dos pesos das questdes ter ensejado prejuizo ao candidato.

Diante disso, ndo h&4 como se dar extensdo a irregularidades apuradas na
execucao da prova de determinada area, quando nao verificadas nas demais, e cuja
propria especificidade e independéncia de cada area nao resulta em qualquer relagédo
entre elas. Oportuno destacar que até mesmo o local de provas foi distinto para cada
uma das 06 areas do Concurso, cada uma reunindo seus candidatos em salas distintas,
conforme vé-se pelo documento de fls. 79/81, o que se traduz no reconhecimento de, ao
invés de um concurso, serem 06 concursos em andamento, cada qual com sua
peculiaridade na realizacéo das provas pelo candidato.

Dai que, enquanto relevantes os argumentos da inicial com relacéo as areas de
“Imprensa Escrita” e “Televisdo”, reforcados pelo reconhecimento da prépria Camara
dos Deputados quanto as irregularidades naquelas areas e mais a de “Divulgacéo
| AStbUTVOITEEL DRI paIBsSe (FOTRPRAtAMDETS TEHEnSSe Agtenderem a Prova 2 das areas de
“RidicRf80af =AYb B “ReMa -6 Publicas”, sob pena de a intervencao judicial passar a
ser a causadora de leséo individual, e de modo injustificado, pelos prejuizos que trara
aos candidatos que obtiveram éxito no certame, e no qual ndo se questiona qualquer
inobservancia a sua lisura.

Pelo exposto, presentes 0s pressupostos que a autorizam, DEFIRO A
ANTECIPACAO DE TUTELA, EM PARTE, para anular a Prova 2 (prova pratica), dos
candidatos ao cargo de Analista Legislativo — Técnico em Comunicagdo Social,
exclusivamente das areas "Divulgacdo Institucional”, “Imprensa Escrita” e
“Televiséo”, objeto do Edital 08/2007- Camara dos Deputados, e determinar que outra
seja realizada, com a publicacdo de novo edital que dé conhecimento publico dos
critérios de avaliagdo (com pesos), os quais devem ser cientificamente objetivos,
respeitando-se os principios da publicidade e do julgamento objetivo.

Com relacdo as areas “Audiovisual”, “Radio” e “Relacdes Publicas”, néo
havendo razédo a justificar a nulidade da Prova 2, nenhum 6bice subsiste a impedir
gue se dé regular prosseguimento ao processo seletivo.

Assino o prazo de 10 dias, sob pena de extincdo do processo, para que o Autor
promova a citacao dos litisconsortes passivos necessarios, identificados na pessoa dos
candidatos que lograram éxito na Prova 2, de todas as areas do Concurso em comento.

Defiro o ingresso dos candidatos nominados na peticdo de fls. 468/520, na
gualidade de litisconsortes passivos necessarios, devendo a Secretaria adotar as
providéncias necessarias a respectiva autuacao.
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Oportunamente, CITE-SE a UNIAO, nisso considerando-se a contestaciio ja
apresentada pela FUNDACAO CARLOS CHAGAS a fls. 424/44.

Intimem-se.
Brasilia, 21 de julho de 2008.

ALEXANDRE VIDIGAL DE OLIVEIRA
Juiz Federal da 202 Vara/DF
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