MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA NO DISTRITO FEDERAL

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA ___ VARA DA SECAO
JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por meio do
Procurador da Republica infra-firmado, no uso de suas atribuicoes
constitucionais e legais, previstas no artigo 127 e artigo 129, inciso III, da
Constituicao Federal/1988, artigo 69, inciso VII , alinea “b”, e inciso XIV,
alinea “g”, da Lei Complementar n? 75/1993, vem propor, com supedaneo no
artigo 225, caput e paragrafos 19, 32 e 49, da Carta Magna, na Lei n°

6.938/1981 e na Lei n® 7.347/1985,

ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL, COM PEDIDO
LIMINAR E DE ANTECIPACAO DE TUTELA, em desfavor de

1 - UNIAO, pessoa juridica de direito publico, que deverd ser citada na
pessoa do Procurador-Chefe da Unido, nesta Secdo Judicidria do Distrito

CA\TEMP\XPgrpwise\ACP - APA PLANALTO CENTRAL.odt
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Federal, com endereco no Setor de Autarquias Sul (SAS), Quadra 02, Bloco
“E”, Edificio PGU, 12 Andar, nesta Capital;

2 - Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA, entidade autdrquica de regime especial, criada por
forca da Lei n? 7.735 de 22/2/1989, por intermédio de sua Superintendéncia
no Distrito Federal, localizada no SAS, QD. 05, LOTE 05, BL. "H", CEP:
70.070-000 - BRASILIA/DF, que deverd ser citado na pessoa da

Superintendente no Distrito Federal;

3 - DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico interno, que
devera ser citado na pessoa do Procurador-Geral do Distrito Federal, com
endereco no Setor de Areas Municipais (SAM), Projecdo “I”, Edificio Sede da
Procuradoria-Geral do Distrito Federal, CEP 70620 000;

4 - Instituto de Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos do Distrito
Federal - Brasilia Ambiental (IBRAM), entidade autadrquica com
personalidade juridica de direito publico, vinculado a Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente, criado por forca da Lei do Distrito
Federal n? 3.884/2007!, com sede no Setor Bancario Sul - Quadra 02 - Bloco

" Art. 30 Compete ao Instituto Brasilia Ambiental:

| — propor normas e padrdes de qualidade ambiental e dos recursos hidricos;

Il — definir normas e padrdes relativos ao uso e manejo de recursos ambientais;

Il — propor e desenvolver agdes de promogao, protecéo, conservagao, preservagao, recuperagao,
restauragio, reparagéo e vigilancia dos recursos ambientais e hidricos do Distrito Federal;

IV — propor a definigdo e executar o controle do zoneamento ambiental e do zoneamento ecolégico e
econdmico;

V — proceder a avaliagdo de impactos ambientais;

VI — promover o licenciamento de atividades, empreendimentos, produtos e processos considerados efetiva
ou potencialmente poluidores, bem como daqueles capazes de causar degradacdo ambiental, em todo o
territério do Distrito Federal;

VII — propor a criagao e promover a gestao das unidades de conservagao, parques e outras areas protegidas;
VIII — implantar e operacionalizar sistemas de informagdes e de monitoramentos ambientais e de recursos
hidricos;

IX — fiscalizar e aplicar penalidades disciplinares ou compensatérias ao nao cumprimento das medidas
necessarias a preservacao ou a corre¢do da degradacéo ambiental;

X — planejar e desenvolver programas de educagdo ambiental;

XI — promover a prote¢cdo e o manejo integrado de ecossistemas, de espécies, do patrimdnio natural e
genético de representatividade ecoldgica do Distrito Federal;

XIl — disciplinar, cadastrar, licenciar, autorizar, monitorar e fiscalizar atividades, processos e
empreendimentos, bem como o uso e o0 acesso aos recursos ambientais e hidricos do Distrito Federal;

XIIl — regulamentar, analisar, registrar e controlar a produgéo, armazenamento, transporte, comercializagéo e
utilizagdo de substancias quimicas em atividades agrossilvopastoris, industriais,

comerciais e de prestacdo de servigcos, conforme legislagdo em vigor;

XIV — desenvolver agbes de assisténcia e apoio as instituicdes publicas e a sociedade, em questdes de
acidentes e emergéncias ambientais e de recuperacdo e melhoria da qualidade ambiental;
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“L” - Edificio Lino Martins Pinto, CEP. 70.070-120, - Brasilia - DF, que devera

ser citado na pessoa de seu Diretor-Presidente; e

5 - ESTADO DE GOIAS, pessoa juridica de Direito Publico, representado por
seu Governador, Sr. Alcides Rodrigues Filho, com enderego no Paldcio Pedro
Ludovico Teixeira, Rua 82, sem numero, Setor Sul, Goiania/GO; CEP
74088-900;

I - DO OBJETO DA PRESENTE ACAO COLETIVA:

A presente Acao Civil Publica visa ao reconhecimento, por
parte do Poder Judiciario, da nulidade parcial do Decreto do Presidente da
Republica s/n? de 29/4/2009, publicado no DOU de 30/4/2009, por meio do
qual alterou-se a redacao dos artigos 52, 72, 82, 10 e 12 e revogou-se o artigo
11 do Decreto s/n? de 10/1/2002, por forca do qual criou-se a Area de
Protecao Ambiental (APA) do Planalto Central, unidade de conservacgao de uso
sustentavel que abrange parcela do territorio do Distrito Federal e do Estado

de Goias.

Alternativamente, caso superada a questao preliminar acima
referida, busca-se o reconhecimento judicial da competéncia do IBAMA para
a conducao do licenciamento ambiental de empreendimentos e atividades com
significativo impacto ambiental localizados ou conduzidos no interior da

referida APA do Planalto Central, nos termos do artigo 10 da Lei n?

XV — promover o uso sustentavel dos recursos naturais renovaveis e o apoio a adogéo de tecnologias limpas
e ao extrativismo;

XVI — aplicar, no ambito de sua competéncia, os dispositivos e acordos nacionais e internacionais relativos a
gestao ambiental e dos recursos hidricos;

XVII — monitorar, prevenir e controlar desmatamentos, queimadas e incéndios florestais;

XVIII - julgar, em primeira instancia, os recursos interpostos aos autos de infragao oriundos do exercicio do
poder de policia administrativa do Instituto;

XIX — fazer recolher, junto a conta da autarquia, pregos publicos de licenciamento ambiental e dos recursos
hidricos, multas, taxas de fiscalizagao ambiental e de recursos hidricos e recursos oriundos de compensacgdes
ambientais, entre outros, nos termos da legislacéo vigente;

XX — promover e executar atividades afins e correlatas necessarias a plena consecugao de sua finalidade.
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6.938/1981, c/c o artigo 49, inciso I, da Resolugao CONAMA n? 237/1997
(cOpia anexa).

IT - DOS FATOS:

Por forca do Decreto do Presidente da Republica s/n® de 10 de
janeiro de 2002 (doc. anexo), criou-se a Area de Protecao Ambiental (APA)
do Planalto Central, localizada no Distrito Federal e no Estado de Goias,
com a finalidade de proteger os mananciais, regular o uso dos recursos
hidricos e o parcelamento do solo, garantindo o uso racional dos recursos

naturais e protegendo o patriménio ambiental e cultural da regiao.

Como forma de garantir os atributos que justificaram a sua
criagcao e a consecucgao de suas finalidades, previu-se que o licenciamento
ambiental de algumas atividades e o respectivo supervisionamento dos demais
processos dele decorrentes seriam de competéncia do Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, por intermédio
de sua Superintendéncia no Distrito Federal (artigo 59).

Por outro lado, o licenciamento ambiental das atividades
descritas no Anexo I do Decreto, na APA do Planalto Central, seria de
responsabilidade dos érgaos ambientais do Distrito Federal e do Estado de
Goias (artigo 11).

Nao obstante, em 29 de abril de 2009, editou-se novo Decreto
(DOU de 30/4/2009) em que foram alterados os artigos 52, 79, 82, 10 e 12 e
revogado o artigo 11 do Decreto de criacao da APA do Planalto Central (copia

anexa).

Em razao desse fato, a Superintendéncia do IBAMA no Distrito
Federal comunicou ao Ministério Publico Federal (documentos anexos) o
encaminhamento de inimeros procedimentos de licenciamento ambiental para

o IBRAM - entidade ambiental do Distrito Federal, sob o fundamento de que,



Ministério PUblico Federal 5
Procuradoria da Republica no Distrito Federal

com a edigdo desse novo ato, a competéncia para o licenciamento ambiental
de todas as atividades e empreendimentos potencialmente poluidores no
ambito dessa unidade de conservacao de uso sustentavel da Unido teria sido
transferida ao IBRAM e ao ente ambiental do Estado de Goias, no ambito dos

seus respectivos territorios.

Data maxima venia, segundo nosso entendimento, equivocou-
se a Superintendéncia do IBAMA no Distrito Federal. A uma, porque o
instrumento normativo utilizado para se proceder essa modificacao na APA do
Planalto Central mostra-se eivado de nulidade, tendo em vista que qualquer
alteracao de unidade de conservacao deve ser feita por forca de lei em sentido
estrito. A duas, porque, mesmo que se considere tal instrumento normativo
adequado, o novo Decreto remeteu a disciplina prevista no artigo 10 da Lei n?
6.938/1981, que regulamentado pela da Resolugao CONAMA n¢ 237/1997,
determina que o licenciamento ambiental em unidades de conservacao de
dominio da UNIAO (caso da APA do Planalto Central) é de competéncia do
IBAMA.

Assim, mostra-se imprescindivel que o Poder Judicidrio venha a
corrigir tal irregularidade, sob pena nulidade dos atos praticados pela

autoridades incompetentes e potenciais danos irreversiveis ao meio ambiente.

IIT - DO DIREITO

II1.I - DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

A legitimacao ao Ministério Publico para tutelar o meio

ambiente foi conferida inicialmente pelo legislador ordinario, por meio da Lei
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n? 6.938/1981% visando ao ajuizamento de agdes de responsabilidade civil
contra o poluidor por “danos causados ao meio ambiente”, estabelecendo,
como assevera o Professor Edis Milaré,® “pela primeira vez em nosso pais,

uma hipétese de acdo civil publica ambiental”.

Em 1988, o Constituinte Origindrio conferiu ao Ministério
Publico a funcgdo institucional de protecao do patrimonio publico e social, do
meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos, podendo para isso
valer-se do Inquérito Civil Publico e da Acao Civil Publica, conforme expresso

no artigo 129, inciso III, da Constituicao Federal/1988.

Por sua vez, o legislador infra-constitucional, por meio da Lei
Complementar n? 75/1993 - LEI ORGANICA DO MINISTERIO PUBLICO DA
UNIAO -, reiterou os principios constitucionais norteadores da atuacdo do
Ministério Publico quanto a tutela do patrimonio publico e do meio ambiente,

por meio da acao civil publica (artigo 62, inciso VII, alinea “b”).

Nesse rumo também é o entendimento do Egrégio Supremo

Tribunal Federal, verbis:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA PROMOVER AGAO
CIVIL PUBLICA EM DEFESA DOS INTERESSES DIFUSOS,
COLETIVOS E HOMOGENEOS . MENSALIDADES ESCOLARES:
CAPACIDADE POSTULATORIA DO PARQUET PARA DISCUTI-LAS EM

Juizo.
1. A Constituigdo Federal confere relevo ao Ministério
Publico como instituig¢do permanente, funcao

jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis (CF, art. 127).

2. Por isso mesmo detém o Ministério Publico
capacidade postulatédéria, ndo sb para a abertura do
inquérito civil, da acdo penal publica e da acdo civil
publica para a protecdo do patrimbébnio publico e
social, do meio ambiente, mas também de outros
interesses difusos e coletivos (CF, art. 129, I e
IIT).

2 artigo 14, § 1°, da Lei n® 6.938/1981.
% Milaré, Edis — “ Direito do Ambiente” — Doutrina, pratica, jurisprudéncia, glossario — Editora Revista dos
Tribunais, 2000, pag. 416
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3. Interesses difusos sdo aqueles que abrangem numero

indeterminado de pessoas unidas pelas mesmas
circunsténcias de fato e coletivos aqueles
pertencentes a grupos, categorias ou classes de

pessoas determindveis, ligadas entre si ou com a parte
contraria por uma relacdo juridica base.

3.1. A indeterminidade é a caracteristica fundamental
dos interesses difusos e a determinidade a daqueles
interesses que envolvem os coletivos.

(...). (grifamos.)
(STF - Recurso Extraordindrio n° 163231/SP, Relator
Ministro Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ de

29/6/2001 p. 737.)

Por seu turno, no caso concreto, a legitimidade ativa do
Ministério Publico Federal decorre da induvidosa existéncia de interesse
federal no caso submetido a tutela jurisdicional, seja pelo fato de serem réus
a UNIAO e o IBAMA, e, portanto, competente a Justica Federal em razao da
pessoa (artigo 109, inciso I, da CF/1988), seja pela presenca de inafastavel
interesse federal em razao da natureza dos bens e dos valores juridicos que se
visa tutelar (APA do Planalto Central).

IT1.IT - DA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL

A competéncia da Justica Federal, para o processamento e
julgamento da presente acao, encontra amparo no artigo 109, inciso I, da
Constituicdo Federal/1988, em razdo de a UNIAO e o IBAMA comporem a
relacao processual na qualidade de réus.

Inobstante tal situacdao, como visto acima, salta aos olhos a
existéncia de interesse federal no presente caso em razao de se tratar de
questao relacionada a unidade de conservacgao de uso sustentavel criada pela
Unido* - a Area de Protecdo Ambiental (APA) do Planalto Central -,

* Decreto do Presidente da Republica s/n° de 10/1/2002, publicado no DOU de 11/1/2002.
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inicialmente administrada e fiscalizada pelo IBAMA® e atualmente, pelo
Instituto Chico Mendes (ICMBio)°.

Igualmente, mostra-se presente o interesse federal em razao
de o licenciamento ambiental de atividades e empreendimentos
potencialmente poluidores, quando localizados ou desenvolvidos no ambito
dessa unidade de conservacgao, ser de competéncia do IBAMA por meio de sua
Superintendéncia no Distrito Federal’, com a necessaria autorizacao do
ICMBio®.

Nesse ponto, importa transcrever importante precedente do

Egrégio Superior Tribunal de Justica, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. TUTELA DE
DIREITOS TRANSINDIVIDUAIS. MEIO AMBIENTE. COMPETENCIA.
REPARTICAO DE ATRIBUICOES ENTRE O MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL E ESTADUAL. DISTINCAO ENTRE COMPETENCIA E
LEGITIMACAO ATIVA. CRITERIOS.

(...)

4. A luz do sistema e dos principios constitucionais,
nomeadamente o principio federativo, é atribuigdo do
Ministério Publico da Unido promover as agdes civis
publicas que (a) envolvam matéria de competéncia da
Justica Especializada da Unido (Justica do Trabalho e
Eleitoral); (b) devam ser legitimamente promovidas
perante os o6rgdos Judiciadrios da Unido (Tribunais
Superiores) e da Justica Federal (Tribunais Regionais
Federais e Juizes Federais); (c) sejam da competéncia
federal em razdo da matéria - as fundadas em tratado
ou contrato da Uni&o com Estado estrangeiro ou
organismo internacional (CF, art. 109, III) e as que
envolvam disputa sobre direitos indigenas (CF, art.
109, X); (d) sejam da competéncia federal em razido da
pessoa - as que devem ser propostas contra a Uniéo,
suas entidades autdrquicas e empresas ©publicas
federais, ou em que uma dessas entidades figure entre
os substituidos processuais no pdélo ativo (CF, art.
109, 1I); e (e) as demais causas que envolvam
interesses federais em razdo da natureza dos bens e
dos valores juridicos que visa a tutelar.

® Artigo 7° do Decreto acima referido.

® Artigo 1°, inciso, da Lei n® 11.516/2007.

" Artigo 10 da Lei n° 6.938/1981; artigo 4°, inciso |, da Resolugdo CONAMA n° 237/1997; e artigo 5°, inciso |,
do Decreto de criagdo da APA do Planalto Central.

8§ 3°, do artigo 36, da Lei n® 9.985/2000 (Sistema Nacional de Unidades de Conservagédo — SNUC).
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5. No caso dos autos, a causa é da competéncia da
Justig¢a Federal, porque nela figura como autor o
Ministério Publico Federal, o6rgdo da Unido, que esta
legitimado a promove-la, porque visa a tutelar bens e
interesses nitidamente federais, e ndo estaduais, a
saber: o meio ambiente em &rea de manguezal, situada
em terrenos de marinha e seus acrescidos, que sdo bens
da Unido (CF, art. 20, VII), sujeitos ao poder de
policia de autarquia federal, o IBAMA (Leis no.
6.938/81, art. 18, e 7.735/89, art. 4o0.).

6. Recurso especial provido.

(RESP n°® 440.002-SE, STJ, la. Turma, Rel. Min. Teori
Albino Zavacscki, dec. un. pub. DJU 06.12.2004, p.
195.)

II1.III - DA NECESSIDADE DE LEI PARA SE PROMOVER QUALQUER
ALTERACAO NO ATO DE CRIACAO DE UMA UNIDADE DE
CONSERVACAO

O Constituinte Originario de 1988, de maneira inédita, institui
expressamente o dever de o Poder Publico, entendido essa expressdao como
Unido, Estados e Municipios, diretamente ou por meio de érgaos e entidades
da Administragcao Direta e Indireta, promover a defesa e protegcao do meio
ambiente para as presentes e futuras geracoes, sendo que uma das medidas
para garantir a efetividade desses deveres seria a criacao de unidades de
conservacao, cuja alteracdo ou supressao somente seria permitida através de

lei.

Se nao, vejamos, verbis:

(..o.)

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios:

I - zelar pela guarda da Constituigdo, das leis e
das instituicgodes democréiticas e conservar o
patriménio publico;

(o..)

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluigdo
em qualquer de suas formas;

VII - preservar as florestas, a fauna e a flora;
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(...)

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de wuso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preservd- lo para as
presentes e futuras geragdes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito,
incumbe ao Poder Publico:

I - preservar e restaurar o0s processos ecoldgicos
essenciais e prover o manejo ecoldgico das espécies
e ecossistemas;

(...)

ITI - definir, em todas as unidades da Federacgao,
espagos territoriais e seus componentes a serem
especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a
supressdo permitidas somente através de lei, vedada
qualquer utilizag¢do que comprometa a integridade
dos atributos que justifiquem sua protecgdo;

IV - exigir, na forma da 1lei, para instalacdo de
obra ou atividade potencialmente causadora de
significativa degradagdo do meio ambiente, estudo
prévio de impacto ambiental, a que se daré
publicidade.

(...)

§ 3° - As condutas e atividades consideradas
lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou Jjuridicas, a sangdes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de
reparar os danos causados.

(grifamos e sublinhamos.)

Por seu turno, o Legislador Ordinario, mediante a Lei n®

9.985/2000, regulamentou o artigo 225, § 19, incisos I, II, III e VII, da

Constituicao Federal.

litteris:

Sobre a criagao de unidades de conservacgao, assim disciplinou,

Art. 22. As unidades de conservacdo sao criadas
por ato do Poder Publico.

§ lo (VETADO)

§ 20 A criacdo de uma unidade de conservacdo deve
ser precedida de estudos técnicos e de consulta
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puiblica que permitam identificar a localizacdo, a
dimensdo e os limites mais adequados para a
unidade, conforme se dispuser em regulamento.

§ 30 No processo de consulta de que trata o § 2o,
o Poder Publico é obrigado a fornecer informacgdes
adequadas e inteligiveis a populacdo local e a
outras partes interessadas.

§ 4o Na criacdo de Estacdo Ecoldgica ou Reserva
Bioldbgica né&o ¢é obrigatdéria a consulta de que
trata o § 20 deste artigo.

§ 50 As unidades de conservacgdo do grupo de Uso
Sustentavel podem ser transformadas total ou
parcialmente em unidades do grupo de Protecédo
Integral, por instrumento normativo do mesmo
nivel hierdrquico do que criou a unidade, desde
que obedecidos os procedimentos de consulta
estabelecidos no § 20 deste artigo.

§ 60 A ampliacgdo dos limites de uma unidade de
conservacdo, sem modificacdo dos seus limites
originais, exceto pelo acréscimo proposto, pode
ser feita por instrumento normativo do mesmo
nivel hierdrquico do que criou a unidade, desde
que obedecidos os procedimentos de consulta
estabelecidos no § 20 deste artigo.

§ 70 A desafetacdo ou reducido dos limites de uma
unidade de conservagdo s6 pode ser feita mediante
lei especifica.

(grifamos.)

Assim, resta cristalino que a criagcao de unidades de

conservagao pode ser realizada por forca de qualquer ato administrativo

(entre eles, Decreto), porém a sua alteragdo, supressao, desafetacao ou

reducdo de limites somente podera ocorrer por forca de lei.

Sobre o tema, discorrem os melhores doutrinadores:

PAULO AFFONSO LEME MACHADO®

® MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 92 edigdo. Malheiros Editores. Sdo Paulo. 2001. p.

762-763.
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A Lei 9.985/2000 ndo exigiu que as unidade de
conservacdo fossem criadas por lei. O art. 22

ANY

estatou que as unidade de conservacgdo séo

criadas por ato do Poder Puablico”. (...)

A Lei 9.985/200 estabelece que “a desafetacdo ou
reducdo dos limites de uma unidade de conservacéo
sé pode ser feita mediante lei especifica” (art.

22, § 7°).

A matéria ja& estd prevista na primeira parte do
inciso III do § 1° do art. 225 da Constituicéao
Federal que diz: “definir em todas a unidades da
Federacéo, espacgos territoriais e seus
componentes, a serem especialmente protegidos,
sendo a alteragcdo e a supressdo permitidas

somente através de lei”.

A norma do § 7° do art. 22 - a “reducdo dos
limites de uma unidade de conservacdo sé pode ser
feita por lei especifica” - é importante, mas ndo
estd completa, se confrontarmos o texto com o da
Constituicdo Federal (art. 225, §1°, III) acima
mencionado. A expressdo “redugdo dos limites”
apequena a regra constitucional. Ndo sbé6 a
diminuicdo de limites de unidade de conservacao
necessita de lei especifica, como, também, a
alteracdo das finalidades dessa unidade. Nem a
lei ordinaria pode alterar as normas que protejam
a “a integridade dos atributos que Justifiquem a
protecdo” da unidade de conservacdo (art. 225, §
1°, III, CF). A proépria Lei 9.985/2000 proibe

alteracodes, atividades ou modalidades de
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utilizacdo em desacordo com os objetivos, o Plano
de Manejo e o0s regulamentos da unidade de

conservacgdo (art. 28, caput).

EDIS MILARE!®

A definicéo de “espacos territoriais
especialmente protegidos” a que alude a
Constituigcdo figura no rol dos Instrumentos da
Politica Nacional do Meio Ambiente, por forca de
determinacdo da Lei 7.804, de 18.07.1989, que deu
nova redacdo ao art. 9°, VI, da Lei 6.938/81.
Vale dizer, o espaco territorial especialmente
protegido é um dos instrumentos Jjuridicos para a
implementacdo do direito constitucional ao
ambiente higido e equilibrado, em particular no
que se refere a estrutura e funcdes dos

ecossistemas.

Na pratica confundem-se eles com as conhecidas
unidades de conservacdo, ou seja, aquelas &reas
de interesse ecoldégico que, por caracteristicas
naturais relevantes, recebem tratamento Jjuridico
préprio, de molde a reduzir a possibilidade de

intervencgdes danosas ao meio ambiente.

Os espacos territoriais especialmente protegidos
tém sido criados ora por lei, ora por decreto,

definindo-se seus limites e estabelecendo-se a

"MILARE, Edis. Direito do ambiente. 22 edi¢do. Editora Revista dos Tribunais. Sdo Paulo. 2001. p. 241-242.
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disciplina de uso, conservacdo ou preservacao de

seu territdério e dos recursos nele existentes.

E nesse contexto que se deve entender a

Constituicéao.

O Poder Publico deve definir espagos territoriais
a serem protegidos. Pode fazé-lo por lei ou por
decreto. Porém, a alteragcdo ou supressido desses
espagos sb6 pode ser feita por lei, mesmo se
criados, delimitados e disciplinados por decreto.

(grifamos.)

Assim, claramente se mostra nulo, por evidente contrariedade
a Constituicdo de 1988 e a Lei n? 9.985/2000, o Decreto s/n? de 29/4/2009
(DOU de 30/4/2009), por meio do qual operaram-se profundas alteragcoes na
APA do Planalto Central, especialmente no que toca a competéncia para a
conducao dos processos de licenciamento ambiental, tendo em vista que as
demais alteracoes foram indcuas e simplesmente explicitaram melhor as

alteracgoes introduzidas pela criacao do ICMBio (Lein2 11.516/2007).

III.IV - DA REGRA GERAL SOBRE A COMPETENCIA PARA O
LICENCIAMENTO AMBIENTAL EM UNIDADES DE CONSERVACAO DE
DOMINIO DA UNIAO.

Preliminarmente, importa observar que, no caso ora sob
exame, por forca da norma de criacao da APA do Planalto Central (Decreto
s/n° de 10/1/2002), em consonancia com o § 2° do artigo 4°, da
Resolucao CONAMA n° 237/1997, delegou-se ao orgao/entidade ambiental
do Distrito Federal e do Estado de Goias a competéncia para a conducao

dos licenciamentos ambientais de determinadas atividades e
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empreendimentos com significativo impacto ambiental localizadas ou

desenvolvidas em seu interior (artigo 11 e Anexo I).

Nao obstante, com a alteracao promovida por forca do
Decreto s/n° de 29/4/2009 (DOU 30/4/2009), essa delegacdao deixou de
existir (alteracdo da redacao do artigo 5° e revogacdo do artigo 11) e
remeteu-se tal questao a regra geral prevista no artigo 10 da Lei n°
6.938/1981, regulamentada pela Resolucao CONAMA n° 237/1997, tendo
a Superintendéncia do IBAMA no Distrito Federal equivocadamente
concluido pela competéncia do IBRAM, entidade ambiental do Distrito
Federal, para conducao de todos os processos de licenciamento ambiental

no interior da APA do Planalto Central. Se ndo, vejamos.

Como visto, segundo a Constituicdo de 1988 (artigo 23) é
competéncia material comum da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios “proteger os documentos, as obras e outros bens de valor
historico, artistico e cultural, os monumentos, as paisagens naturais notaveis
e os sitios arqueologicos (III); proteger o meio ambiente e combater a
poluicao em qualquer de suas formas (VI); e preservar as florestas, a fauna e a
flora (VII)”.

Em razao da nao edicao das leis complementares previstas no
paragrafo unico do artigo 23 que teriam por objetivo fixar normas para
cooperacao entre a UNIAO, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
atualmente a fixacdo da competéncia para a condugao do licenciamento
ambiental é determinada pelo artigo 10 da Lei n? 6.938/1981, c/c a Resolugao
CONAMA n¢ 237/1997.

A propésito, disciplinam as regras acima referidas, litteris:
LEI N° 6.938/1981

Art. 10 - A construgdo, instalagdo, ampliagdo e
funcionamento de estabelecimentos e atividades
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utilizadoras de recursos ambientais, considerados
efetiva e potencialmente poluidores, bem como os
capazes, sob qualquer forma, de causar degradacgéo
ambiental, dependerdo de prévio licenciamento de
6rgdo estadual competente, integrante do Sistema

Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, e do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos
Naturais Renovaveis - IBAMA, em carater

supletivo, sem prejuizo de outras licengas
exigiveis. (Redacdo dada pela Lei n° 7.804, de
1989)

§ 1° Os pedidos de licenciamento, sua renovagédo e
a respectiva concessdo serdo publicados no jornal
oficial do Estado, bem como em um periddico
regional ou local de grande circulacéo.

§ 2° Nos casos e prazos previstos em resolucgdo do
CONAMA, o licenciamento de que trata este artigo
dependerd de homologacdo da IBAMA. (Redacdo dada
pela Lei n® 7.804, de 1989)

§ 3° 0O o6rgdo estadual do meio ambiente e IBAMA,
esta em carédter supletivo, poderdo, se necessario
e sem prejuizo das penalidades pecuniarias
cabiveis, determinar a reducdo das atividades
geradoras de poluicdo, para manter as emissdes
gasosas, os efluentes 1liquidos e os residuos
sélidos dentro das condicdes e limites
estipulados no licenciamento concedido. (Redacgéo
dada pela Lei n°® 7.804, de 1989)

§ 4° Compete ao Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA o
licenciamento previsto no caput deste artigo, no
caso de atividades e obras com significativo
impacto ambiental, de ambito nacional ou
regional. (Redagcdo dada pela Lei n°® 7.804, de
1989) (grifamos.)

RESOLUGAO CONAMA N° 237/1997

Art. 4° - Compete ao Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis -
IBAMA, 6rgdo executor do SISNAMA, o licenciamento
ambiental, a que se refere o artigo 10 da Lei n°
6.938, de 31 de agosto de 1981, de
empreendimentos e atividades com significativo
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impacto ambiental de &mbito nacional ou regional,
a saber:

I - localizadas ou desenvolvidas conjuntamente no
Brasil e em pais limitrofe; no mar territorial;
na plataforma continental; na =zona econdmica
exclusiva; em terras indigenas ou em unidades de
conservacdo do dominio da Uniéo.

IT - localizadas ou desenvolvidas em dois ou mais
Estados;
I1T - cujos impactos ambientais diretos

ultrapassem os limites territoriais do Pais ou de
um ou mais Estados;

IV - destinados a pesquisar, lavrar, produzir,
beneficiar, transportar, armazenar e dispor
material radioativo, em qualquer estagio, ou que
utilizem energia nuclear em qualquer de suas
formas e aplicagdes, mediante parecer da Comisséo
Nacional de Energia Nuclear - CNEN;

V- Dbases ou empreendimentos militares, quando
couber, observada a legislacgdo especifica.

§ 1° - O IBAMA fard o licenciamento de que trata
este artigo apds considerar o exame técnico
procedido pelos oérgdos ambientais dos Estados e
Municipios em que se localizar a atividade ou

empreendimento, bem como, quando couber, e}
parecer dos demais 6érgdos competentes da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, envolvidos no procedimento de
licenciamento.

§ 2° - O IBAMA, ressalvada sua competéncia
supletiva, podera delegar aos Estados o
licenciamento de atividade com significativo
impacto ambiental de ambito regional,

uniformizando, quando possivel, as exigéncias.

Art. 5° - Compete ao 6rgdo ambiental estadual ou
do Distrito Federal o licenciamento ambiental dos
empreendimentos e atividades:

I - localizados ou desenvolvidos em mais de um
Municipio ou em unidades de conservagdo de
dominio estadual ou do Distrito Federal;

IT - localizados ou desenvolvidos nas florestas e
demais formas de vegetacdo natural de preservacgao
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permanente relacionadas no artigo 2° da Lei n°
4.771, de 15 de setembro de 1965, e em todas as
que assim forem consideradas por normas federais,
estaduais ou municipais;

I1T - cujos impactos ambientais diretos
ultrapassem os limites territoriais de um ou mais
Municipios;

IV - delegados pela Unido aos Estados ou ao
Distrito Federal, por instrumento legal ou
convénio.

Pardgrafo Gnico. O érgdo ambiental estadual ou do
Distrito Federal fard o licenciamento de que
trata este artigo apds considerar o exame técnico
procedido pelos o6rgdos ambientais dos Municipios
em que se localizar a atividade ou
empreendimento, bem como, quando couber, e}
parecer dos demais o6érgdos competentes da Uniédo,

dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, envolvidos no procedimento de
licenciamento.

Art. 6° - Compete ao o6rgdo ambiental municipal,

ouvidos os 6rgdos competentes da Unido, dos
Estados e do Distrito Federal, gquando couber, o
licenciamento ambiental de empreendimentos e
atividades de impacto ambiental local e daquelas
que lhe forem delegadas pelo Estado por
instrumento legal ou convénio.

Art. 7° - Os empreendimentos e atividades seréo
licenciados em um Unico nivel de competéncia,
conforme estabelecido nos artigos anteriores.

Sobre o tema ja se manifestou em artigo de revista
especializada o Excelentissimo Desembargador Federal do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido Jodo Batista Gomes Moreira'! (artigo na integra anexo),

verbis:

Orientam a fixacdo da competéncia comum para o
licenciamento ambiental o critério da
predomindncia do interesse, em funcdo da extensdo

""MOREIRA, Jo3o Batista Moreira. Licenciamento ambiental: competéncias do IBAMA e das entidades estaduais e
municipais. Férum de Direito Urbano e Ambiental — FDUA, Belo Horizonte, ano 7, n. 40, p. 20-26, jul/ago. 2008.
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e 1intensidade dos impactos, e o principio da
subsidiariedade, em versdo adaptada, segundo a
qual, “primariamente, as demandas que puderem ser
atendidas pela organizac¢do politica local, como ©O
Municipio, o Condado, o Comuna etc., serdo

aquelas que determinaréo suas respectivas
competéncias politico-administrativas;
secundariamente, as que nao possam ser

satisfeitas por meio de decisdes e de acdes
locais deverdo ©passar a organizacdo politica
regional, ou intermédia, como o Estado, a
Provincia, o Cantdo, a Regido Autdnoma etc.;
terciariamente, as que ultrapassarem as
possibilidades regionais, por sua generalidade ou
peculiaridade, serdo cometidas as organizacdes
politicas nacionais soberanas, como a Unido, nos
Estados Federados, o Estado Nacional etc.,
dotadas de todas as competéncia necessidrias para
atendé-las diretamente, bem como as de negociar
com outras concentragdes de poder, soberanas ou
ndo, a satisfacdo indireta ou coordenada de
interesses do Pais”. No direito italiano,
considera-se a aplicagdo de uma versdo peculiar
do principio da subsidiariedade a orientacdo de
que “a atuacdo publica deve se realizar o mais
préoximo possivel dos cidaddos”. Desnecessario é
dizer que essa versdo melhor atende ao principio
democratico, especialmente qualificado no que diz
respeito ao cuidado do meio ambiental.

(o).

Merece destaque que: a)é competéncia do IBAMA o

licenciamento de atividades e obras com
significativo 1impacto ambiental (logo, sempre
sujeitas a realizacdo de EIA/RIMA - art. 225, §

1°, IV, da Constituicdo) de ambito nacional ou
regional;b) fora esses casos, a competéncia do
IBAMA é supletiva, cabendo os demais
licenciamentos, ou seja, das atividades e obras
excluidas do cardter regional ou nacional ou
cujos impactos ambientais nao sejam
significativos, ao o6rgdo estadual (ao o6rgéo
municipal, primeiramente, no caso de interesse
local, aplicando-se o critério da predominéncia
do interesse, o principio da subsidiariedade e a
Resolucdo n°® 237/97 — CONAMA) .

(...)

O art. 4° da Resolucdo especifica empreendimentos
e atividades, com significativo impacto
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ambiental, cuja competéncia para o licenciamento
é do IBAMA: “localizadas ou desenvolvidas
conjuntamente no Brasil e em pais limitrofe; no
mar territorial; na plataforma continental; na
zona econdmica exclusiva; em terras indigenas ou
em unidades de conservacdo do dominio da Uniédo;
IT - localizadas ou desenvolvidas em dois ou mais
Estados; III - cujos impactos ambientais diretos
ultrapassem os limites territoriais do Pais ou de
um ou mais Estados; IV - destinados a pesquisar,
lavrar, produzir, beneficiar, transportar,
armazenar e dispor material radioativo, em
qualquer estdgio, ou que utilizem energia nuclear
em qualquer de suas formas e aplicag¢des, mediante
parecer da Comiss&do Nacional de Energia Nuclear -

CNEN; V- Dbases ou empreendimentos militares,
quando couber, observada a legislacéao
especifica”.

(o).

Necessario também trazer precedentes nesse sentido do Eg.

Tribunal Regional Federal da 12 Regiao, litteris:

EMENTA
DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. USINA
HIDRELETRICA. LICENCIAMENTO. COMPETENCIA, EM

REGRA, DE ENTIDADE ESTADUAL. CONSTRUCAO FORA DE
TERRA INDIGENA E IMPACTOS REGIONAIS INDIRETOS.
COMPETENCIA FEDERAL TAXATIVAMENTE PREVISTA EM LEI
E EM RESOLUGCAO DO IBAMA. AUSENCIA DE ELEMENTOS
QUE JUSTIFIQUEM COMPETENCIA DA AUTARQUIA FEDERAL.
SENTENCA QUE ACOLHE ORIENTACAO EM SENTIDO OPOSTO.
APELACAO. RECEBIMENTO sO NO EFEITO DEVOLUTIVO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM QUE SE PRETENDE TAMBEM
EFEITO SUSPENSIVO. PROVIMENTO.

1. Estabelece o art. 10 da Lei n. 6.938/81: “A
construcdo, instalacdo, ampliacdo e funcionamento
de estabelecimentos e atividades utilizadoras de
recursos ambientais, considerados efetiva ou
potencialmente poluidores, bem como o0s capazes,
sob qualquer forma, de causar degradacdo
ambiental, dependerdo de prévio licenciamento de
6rgdo estadual competente, integrante do Sistema

Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, e do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos
Naturais Renovaveis - IBAMA em carater supletivo,

sem prejuizo de outras licencas exigiveis”. O §
4° prevé: “Compete ao Instituto do Meio Ambiente
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e Recursos Naturais Renovéaveis - IBAMA o
licenciamento previsto no caput deste artigo, no
caso de atividades e obras com significativo

impacto ambiental, de dmbito nacional ou
regional”.

2. Por sua vez, dispde o art. 4° da Resolucéao
CONAMA n. 237/97: “Compete ao Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis - IBAMA, o6rgdo executor do

SIANAMA, o licenciamento ambiental, a que se
refere o artigo 10 da Lei n. 6.938, de 31 de
agosto de 1981, de empreendimentos e atividades
com significativo impacto ambiental de &ambito
nacional ou regional, a saber: I - localizadas ou
desenvolvidas conjuntamente no Brasil e em pais
limitrofe; no mar territorial; na plataforma
continental; na zona econdmica exclusiva; em
terras 1indigenas (grifei) ou em unidades de
conservagdo do dominio da Unido; II - localizadas
ou desenvolvidas em dois ou mais Estados
(grifei); III - cujos impactos ambientais diretos
(grifei) ultrapassem os limites territoriais do
Pais ou de um ou mais Estados; .

3. Emerge dos autos que a PCH Paranatinga II néo
estd projetada em rio da Uni&o (o que, aliéds, né&o
seria determinante de competéncia do IBAMA para o
licenciamento) e nem em terras indigenas, apenas
encontrando-se a relativa distdncia de terras
indigenas (“33,81 km da Terra dos Parabubure,
62,52 km da Marechal Rondon e 94,12 km do Parque
Nacional do Xingu”). Também emerge claro que o
impacto ambiental em outro Estado é indireto. A
pouca potencialidade para atingir gravemente,
mesmo de forma indireta, terras indigenas, uma
regido inteira ou outro Estado-membro pode ser
deduzida do tamanho do lago (336,8 ha), area a
qual foram reduzidos os 1.290 ha inicialmente
previstos, questao esta nao apreciada na
sentenca.

4, Algum impacto a construcdo da usina trara a
bacia do Rio Xingu e a terras indigenas, mas
esses 1mpactos sdo indiretos, ndo afastando a
competéncia da entidade estadual para o)
licenciamento. o impacto regional, para
justificar a competéncia do IBAMA, deve subsumir-
se na especificagdo do art. 4° da Resolugdo n.
237/97, ou seja, deve ser direto;
semelhantemente, Jjustifica-se a competéncia do
IBAMA quando o empreendimento esteja sendo
desenvolvido em terras indigenas, ndo o gque possa
refletir sobre terras indigenas. O préprio juiz
diz que ha “prova irrefutéavel de que o
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empreendimento guestionado nesta lide trara
conseqliéncias ambientais e sociais para o0s povos
e terras indigenas que lhe s&o préximos”
(grifei).

5. Nédo foge desse critério a Constituicdo, no
art. 231, S 3°, quando prevé que “o
aproveitamento dos recursos hidricos, incluidos
os potenciais energéticos, a pesquisa e a lavra
das riquezas minerais em terras indigenas
(grifei) s poderdo ser efetivados com
autorizacdo do Congresso Nacional, ouvidas as
comunidades afetadas, ficando-lhes assegurada
participacdo nos resultados da lavra, na forma da
lei”.

6. Na Constituicdo as competéncias materiais da
Unido vém expressas (enumeradas), ficando para os
Estados-membros e Distrito Federal as
competéncias remanescentes, significando dizer
que em regra (por exclusdo das competéncias da
Unido, taxativamente previstas) as competéncias
sdo dos Estados-membros. Assim na Constituicdo, o
mesmo critério deve ser empregado na
interpretagdo das normas infraconstitucionais.
Ndo hé&, pois, lugar para interpretacdo extensiva
ou analdgica da regra de competéncia da entidade

federal.
7. N&o hé& elementos que autorizem afirmar ou
pressupor irregularidade no licenciamento

estadual, ou pelo menos o juiz ndo os considerou.
Deste modo, o que aflora é o periculum in mora da
agravante, impedida, sem motivo justificavel, de
continuar a obra.

8. Provimento ao agravo de instrumento, com
atribuicdo de efeito suspensivo a apelacéo.

(TRF 12 Regiédo, 52 Turma, AG ne°
2006.01.00.020856-8/MT, Relator : Desembargador
Federal Joéo Batista Moreira, Data do
julgamento : 20/9/2006, DJ p. 65, 09 nov. 2006)
(grifamos.)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO CIVIL PUBLICA. REMESSA EX OFFICIO.
CONSTRUCAO DE USINA HIDRELETRICA EM RIO DE
DOMINIO DA UNIAO E QUE ATRAVESSA AREAS DE TERRAS
INDIGENAS. ESTUDO  DE IMPACTO  AMBIENTAL E
RELATORIO DE IMPACTO AMBIENTAL. LICENCIAMENTO
AMBIENTAL: COMPETENCIA DO IBAMA. APROVEITAMENTO
DE RECURSOS HIDRICOS EM TERRAS INDIGENAS:
NECESSIDADE DE PREVIA AUTORIZACAO DO CONGRESSO
NACIONAL.
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1. O aproveitamento de recursos hidricos em
terras indigenas somente pode ser efetivado por
meio de prévia autorizacdo do Congresso Nacional,
na forma prevista no artigo 231, § 3°, da
Constituicgéo Federal. Essa autorizacdao deve
anteceder, inclusive, aos estudos de impacto
ambiental, sob pena de dispéndios indevidos de
recursos publicos.

2. Também, é imprescindivel a intervengdo do
IBAMA nos 1licenciamentos e estudos prévios
relativos a empreendimentos e atividades com
significativo impacto ambiental, de ambito
nacional ou regional, que afetarem terras
indigenas ou bem de dominio da Unido (artigo 10,
caput, e § 4°, da Lei n° 6.938/81, c/c artigo 4°,
I, da Resolugdo n° 237/97, do CONAMA) .

3. Remessa oficial desprovida. Sentenca mantida.
(TRF 12 Regié&o, 0?2 Turma, REO
1999.01.00.109279-2/RR, Relator : Desembargador
Federal Souza Prudente, Data do Jjulgamento
24/11/2006, DJ p. 9, 29/1/2007) (grifamos.)

Por derradeiro, vale mencionar 0 Parecer ne
312/CONJUR/MMA/2004 (copia anexa) que versou sobre conflito de
competéncia para o licenciamento ambiental e é adotado, no ambito do Poder

Executivo, para a elucidagao de questoes dessa natureza.

Com efeito, assim concluiu a sua andalise o Ilustrissimo

Consultor Juridico do MMA Gustavo Trindade, in verbis:

Isto posto, além da manutencdo do disposto no
Parecer n°® 1853/CONJUR/MMA/98, em especial, no
que diz respeito a competéncia para realizar a
licenciamento ambiental, conclui-se

a) o meio ambiente é bem de uso comum do povo,
ndo sendo de propriedade da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal ou dos Municipios. A
preservacdo do meio ambiente interessa a toda a
coletividade, ndo apenas as entidades politicas;
b) o licenciamento ambiental é um procedimento de
controle prévio das atividades ©potencialmente
causadoras de impacto sobre o meio ambiente.
Desta feita, o licenciamento ambiental nao
concede o direito a exploracdo de bens de
titularidade do Poder Publico;
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c) cabe ao Poder Publico no ato da concessdo do
direito de explorar bens de titularidade =zelar
seu dominio. A concessdo/permissdo de tal uso de
bem do Poder Publico ndo autoriza o cessionario a
violentar as leis que preservam a natureza.

d) a titularidade do bem afetado pela atividade
ou empreendimento ndo define a competéncia do
membro do SISNAMA para realizacéao do
licenciamento ambiental. Tal critério contraria o
art. 10 da Lei n° 6.938/81 e as disposicgdes do
CONAMA sobre o tema;

e) o critério para definigdo do membro do SISNAMA
competente para a realizagdo do licenciamento
ambiental deve ser fundado no alcance dos
“impactos ambientais” da atividade ou
empreendimento, conforme o regrado pela Resolugdo
CONAMA n° 237/97.

f) na presente questdo, somente caberia ao IBAMA
realizar o 1licenciamento ambiental do Estaleiro
Aker Promar, no Municipio de Navegantes/SC caso
esteja configurada alguma das hipéteses previstas
no art. 4° da Resolucdo CONAMA n° 237/97.

E o parecer, sub censura.

Eventual alteracdo dessa sistematica, especificamente no que
se refere a Area de Protecido Ambiental, apenas poderd ser cogitada, salvo
eventual questionamento quanto a sua constitucionalidade, com a aprovacgao
de projeto de lei complementar (cépia anexa) encaminhada pelo Poder
Executivo ao Congresso Nacional, em que se excepciona a competéncia do
IBAMA nessa modalidade de unidade de conservacao (vide artigo 6%, inciso
XV, alinea “c”). No entanto, até 14, deve-se adotar o critério previsto na
Resolugao CONAMA n¢ 237/1997.

Em razao do acima exposto, resta inegavelmente evidenciada a
competéncia do IBAMA para a conducao dos licenciamento ambiental de
empreendimentos e atividades com significativo impacto ambiental no interior
da APA do Planalto Central, tendo em conta ter sido essa unidade criada por
forca de Decreto do Presidente da Republica s/n? de 10/1/2002, sendo,
portanto, Unidade de Conservacao de dominio da Uniao (art. 49, inciso I,
in fine, da Resolucao CONAMA n? 237/1997).
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Além do disposto na regra acima referida, nao se pode
desconsiderar que o simples fato de o Presidente da Republica se dispor a
promover a criacao de uma unidade de conservacao faz emergir
induvidosamente a existéncia de inafastavel e relevante interesse publico
federal no caso - o que atrai a competéncia do IBAMA em razao do critério da
preponderancia do interesse -, pois, na auséncia desse (interesse federal), ndo
se justificaria a expedicao do Decreto.

Nesse ponto, vale frisar que, nos termos do artigo 82 da Lei n®
6.902/1981, a existéncia de interesse publico relevante é requisito necessario

para se declarar certas areas como de interesse para protecao ambiental.

Portanto, insta reafirmar que a criagao da APA do Planalto
Central decorreu do exercicio, pela UNIAO, de sua competéncia
constitucional, prevista no artigo 23, incisos III, VI e VII, e no artigo 225, § 19,
inciso III1, todos, da Carta Politica de 1988, e legal, artigo 22 da Lei n®
9.985/20002.

Trata-se, portanto, de unidade de conservagdo de dominio da
UNIAO, independentemente do carater publico ou privado das glebas que a

compoem.

Dessarte, resta evidente o envolvimento de interesses federais
na criagdo da multi-referida unidade de conservagdo e a competéncia do
IBAMA para a conducao dos licenciamentos ambientais dos empreendimentos
e atividades com significativo impacto ambiental localizadas ou desenvolvidas
em seu interior, ndao se podendo olvidar também a sua posicdo estratégica e
de seguranca nacional, tendo em vista que a Capital Federal - Brasilia —
também ai se localiza (artigo 18, § 19, da Constituicao Federal/1988).

IV. DOS PEDIDOS
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IV.I - DA LIMINAR E DA ANTECIPACAO DE TUTELA

Encontram-se presentes os requisitos legais, a justificar a
concessdo da liminar e da antecipacao de tutela pleiteada, apds audiéncia
prévia dos entes estatais colocados no polo passivo da presente relagao

processual'?. Se nao, vejamos.

O fumus boni iuris e a verossimilhanca da alegacao
encontram-se devidamente realcados na fundamentacdo juridica acima

apresentada, pelo que desnecessarios maiores esclarecimentos.

No que pertine ao periculum in mora e ao fundamento receio
de dano irreparavel ou de dificil reparacao, estes também “saltam aos olhos”
na medida em que o encaminhamento dos processos de licenciamento
ambiental para o IBRAM e para o Estado de Goias, ineludivelmente
resultara na nulidade dos eventuais atos praticados e das licencas licencas
expedidas, que autorizariam a implantacao de atividades e
empreendimentos potencialmente poluidores no interior da APA do

Planalto Central e que resultariam em danos ambientais irreparaveis.

Por relevante, vale informar que a TERRACAP (empresa
publica do Distrito Federal) ja apresentou inumeros pedidos junto ao
IBRAM de expedicao de licencas ambientais prévias, visando a
regularizacdo de loteamentos irregulares localizados em setores
habitacionais no interior da APA do Planalto Central (copias do DODF

anexas).

Resulta demonstrada, assim, a possibilidade de lesao grave
e de dificil reparacao, em razao de eventual procrastinacdao na solucao da
lide ora em jugamento, com irremediavel dano ao direito difuso em exame

(meio ambiente ecologicamente equilibrado).

'2 Artigo 2° da Lei n° 8.437/1992.
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Com razao, o mero risco de dano, tendo em mente os principios

da prevencao, da precaucao e do desenvolvimento sustentdvel, que orientam o

Direito Ambiental, j& autoriza o deferimento da medida de urgéncia, ja que,

conforme Edis Milaré!'?, a davida milita em favor do meio ambiente:

a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo deve
servir de pretexto para procrastinar a adocdo de medidas
efetivas visando a evitar a degradacdo do meio ambiente.
Vale dizer, a incerteza cientifica milita em favor do
ambiente, carregando-se ao interessado o ©&nus de provar
que as intervengdes pretendidas ndo trardo conseqgiiéncias
indesejadas ao meio considerado. ‘O motivo para a adogéo
de um posicionamento dessa natureza é simples: em muitas
situacdes, torna-se verdadeiramente imperativa a cessacgdo
de atividades potencialmente degradadoras do meio
ambiente, mesmo diante de controvérsias cientificas em
relacdo ao seus efeitos nocivos.

Alids, leciona o citado professor MARINONI que a técnica

antecipatéria nao pode ser dispensada nas agoes inibitérias e de remocao do

ilicito, sendo imprescindivel para a estruturacdo de um procedimento

efetivamente capaz de prestar a tutela jurisdicional tempestiva e justa:

A tutela antecipatdédria nédo requer, nesses casos, a
probabilidade de dano irreparéavel e de dificil reparacéo.
A idéia de subordinar a tutela antecipatdéria ao dano
provavel estd relacionada a uma visdo das tutelas que
desconsidera a necessidade de tutela dirigida unicamente
contra o ilicito. Se hé& necessidade de tutela destinada a
evitar ou remover o 1ilicito, independentemente do dano
que eventualmente possa por ele ser gerado, a tutela
antecipatdéria, seja de inibicdo ou de remocdo, também nédo
deve ser preocupar com o dano. No caso de inibigdo, basta
a probabilidade de que venha a ser praticado ato ilicito,
enquanto que, na remocdo, é suficiente a probabilidade de
que tenha sido praticado ato ilicito. Porém, tratando-se
de acdo inibitdéria nada impede que o autor invoque a
probabilidade do dano nos casos em gque ha identidade
cronoldégica entre o ilicito e o dano, até porque esse
ultimo, apesar de ndo ser sintoma necessédrio, constitui
sintoma concreto do ilicito.

E arremata'*:

13 0p. Cit. P. 119.

4 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria e tutela de remogao do ilicito. Jus Navigandi, Teresina, 2 8, n. 272, 5 abr.
2004. Disponivel em http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5041, acesso em 07 mar. 2006.
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Por outro lado, diante dos termos do art. 273, §2°, do
CPC, que afirma ‘ndo se concederd a antecipacdo de tutela
quando houver perigo de irreversibilidade do provimento
antecipado’, discute-se se a tutela antecipatdria pode
ser concedida diante do risco de causar prejuizo
irreversivel ao demandado. Entretanto, por uma simples
questdo de ldégica, ndo héd como deixar de conceder tutela
antecipatdéria a um direito provavel sob o argumento de
que ha risco de dano irreparédvel ao direito do réu. Isso
porque essa modalidade de tutela antecipatéria jé& parte
do pressuposto de que um direito provavel pode ser
lesado. Portanto, ndo admitir a tutela antecipatéria, com
base no referido argumento, é o mesmo que deixar de dar
tutela ao direito provavel para ndo colocar em risco o
direito improvavel.

Destarte, uma vez preenchidos os pressupostos legais'’,
REQUER o Ministério Publico Federal, em liminar e antecipacao de
tutela, a ser deferida com fundamento no art. 12 da Lei n? 7.347/85 c/c arts.
273 e 460, § 32, do CPC, e 84 do Cddigo de Defesa do Consumidor, a Vossa

Exceléncia que determine:

a) a UNIAO que se abstenha de editar atos
administrativos (decretos etc.) que tenham por escopo alterar as
disposicoes do Decreto s/n? de 10/1/2002, por forca do qual criou-se a
Area de Protecdo Ambiental do Planalto Central, tendo em vista a

necessidade de lei em sentido estrito para tanto;

b) ao IBAMA (Superintendéncia do Distrito Federal) que
conduza e que se abstenha de encaminhar ao IBRAM os processos de
licenciamento ambiental de atividades e empreendimentos previstos

no artigo 52 do Decreto s/n® de 10/1/2002 localizados ou desenvolvidos

® Convém ressaltar, desde logo, que nem mesmo eventual irreversibilidade da medida constitui empecilho a concesséo da
tutela antecipada pleiteada, em que pese a literalidade do §2° do art. 273, CPC. A doutrina amplamente majoritaria
flexibiliza tal vedagéo em face da gravidade do direito pleiteado pelo autor e a possibilidade do mesmo também se revestir
de irreversibilidade, no caso de dano, como s6i ocorrer com o direito a vida e incolumidade fisica que se busca tutelar na
presente demanda e que devem ser devidamente ponderados. A este respeito, assim se pronuncia José Carlos Barbosa
Moreira: “Exclui-se, em principio, a possibilidade da antecipagdo quando houver perigo de mostrar-se irreversivel a
situagao resultante da decisdo antecipatéria; mas é forte a tendéncia a atenuar, em casos graves, o rigor da proibigao,
sobretudo quando se afigurar também irreversivel o dano a ser sofrido pela parte interessada, se ndo se antecipar a tutela.”
(O Novo Processo Civil Brasileiro, 222 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 87/88. No mesmo sentido, Alexandre Camara,
advertindo que a norma em questdo devera ser analisada cum grano salis: “... Ha casos em que o indeferimento da tutela
antecipada pode causar um dano ainda mais grave do que seu deferimento. (...) Nestas hipdteses, estar-se-a diante de
verdadeira ‘irreversibilidade reciproca’, caso em que se faz possivel a antecipacdo da tutela jurisdicional. Diante de dois
interesses no iminéncia de sofrerem dano irreparavel, e sendo possivel a tutela de apenas um deles, cabera ao juiz
proteger o interesse mais relevante, aplicando-se o principio da proporcionalidade, o que lhe permite, nestas hipéteses,
antecipar a tutela jurisdicional (ainda que, com tal antecipagéo, se produzam efeitos irreversiveis).” (Ob. Cit., p. 452/453).
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no interior da APA do Planalto Central, encaminhando ao Juizo,
inicialmente no prazo de 15 (quinze) dias, relatorio sobre as medidas
administrativas adotadas e, a partir do primeiro, relatorios a cada 60

(sessenta) dias;

c) ao IBRAM, ao Distrito Federal e ao Estado de Goias
que restituam e encaminhem ao IBAMA (Superintendéncia do Distrito
Federal) todos processos de licenciamento ambiental de atividades e
empreendimentos previstos no artigo 52 do Decreto s/n? de 10/1/2002
localizados ou desenvolvidos no interior da APA do Planalto Central,
encaminhando ao Juizo, inicialmente no prazo de 15 (quinze) dias,
relatorio sobre as medidas administrativas adotadas e, a partir do

primeiro, relatorios a cada 60 (sessenta) dias;

Alternativamente aos itens “b” e “c”:

d) ao IBAMA (Superintendéncia do Distrito Federal) que
conduza e que se abstenha de encaminhar ao IBRAM os processos de
licenciamento ambiental de atividades e empreendimentos de
significativo impacto ambiental localizados ou desenvolvidos no
interior da APA do Planalto Central (artigo 42 inciso 1, in fine, da
Resolucao CONAMA n° 237/1997), encaminhando ao Juizo,

inicialmente no prazo de 15 (quinze) dias, relatorio sobre as medidas

administrativas adotadas e, a partir do primeiro, relatorios a cada 60

(sessenta) dias; e

e) ao IBRAM, ao Distrito Federal e ao Estado de Goias
que restitua e encaminhe ao IBAMA (Superintendéncia do Distrito
Federal) todos os processos de licenciamento ambiental de atividades
e empreendimentos de significativo impacto ambiental localizados ou
desenvolvidos no interior da APA do Planalto Central (artigo 42 inciso
I, in fine, da Resolucao CONAMA n®° 237/1997), encaminhando ao

Juizo, inicialmente no prazo de 15 (quinze) dias, relatorio sobre as
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medidas administrativas adotadas e, a partir do primeiro, relatorios a

cada 60 (sessenta) dias.

Em caso de desrespeito da determinacao judicial em sede de
liminar, requer seja fixada, a partir da data do descumprimento,
solidariamente, a multa diaria de R$ 100.000,00 (cem mil reais), corrigida
no momento do pagamento’®, que devera ser revertida ao Fundo de Defesa
dos Direitos Difusos - FDD, sem prejuizo da intervencao judicial para
determinar as medidas necessdarias, tais como busca e apreensdo, remocao de
pessoas e coisas, desfazimento de obras, impedimento de atividade nociva,

além de requisicao de forga policial'’.

IV.II - DOS PEDIDOS PRINCIPAIS

Diante de todo o exposto e do constante na documentacao
inclusa, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL requer, nos termos do artigo
3° e ss. da Lein® 7.347/1985:

a) seja decretada a nulidade da nova redacao do artigo 5°
do Decreto s/n? de 10/1/2002, que criou a APA do Planalto Central,
dada pelo Decreto s/n? de 29/4/2009 e do artigo 22 do Decreto s/n? de
29/4/2009;

b) determinar ao IBAMA (Superintendéncia do Distrito
Federal) que conduza e que se abstenha de encaminhar ao IBRAM e ao
Estado de Goias os processos de licenciamento ambiental de atividades
e empreendimentos previstos no artigo 52 do Decreto s/n? de
10/1/2002 localizados ou desenvolvidos no interior da APA do Planalto

Central;

6 LACP, artigo 11.
7 CPC, artigo 461, § 5° e CDC artigo 84.
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c) determinar ao IBRAM, ao Distrito Federal e ao Estado
de Goias que encaminhem ao IBAMA (Superintendéncia do Distrito
Federal) todos processos de licenciamento ambiental de atividades e
empreendimentos previstos no artigo 52 do Decreto s/n? de 10/1/2002

desenvolvidos no interior da APA do Planalto Central;

Alternativamente aos itens “b” e “c”:

d) determinar ao IBAMA que conduza e que se abstenha
de encaminhar ao IBRAM os processos de licenciamento ambiental de
atividades e empreendimentos de significativo impacto ambiental
desenvolvidos no interior da APA do Planalto Central (artigo 4% inciso
I, in fine, da Resolucao CONAMA n? 237/1997);

e) determinar ao IBRAM, ao Distrito Federal e ao Estado
de Goias que restitua e encaminhe ao IBAMA todos os processos de
licenciamento ambiental de atividades e empreendimentos de
significativo impacto ambiental desenvolvidos no interior da APA do
Planalto Central (artigo 4% inciso I, in fine, da Resolucao CONAMA n°
237/1997); e

f) de todos os réus, solidariamente, no pagamento das

custas processuais e demais despesas do processo.

Para a eventualidade do nao cumprimento da sentenga, requer-
se seja fixada, para cada dia de atraso, a multa de R$ 100.000,00 (cem mil
reais), corrigida no momento do pagamento'!®, que devera ser revertida ao
Fundo de Defesa dos Direitos Difusos — FDD, sem prejuizo da intervencao
judicial para determinar as medidas necessarias, tais como busca e apreensao,
remocao de pessoas e coisas, desfazimento de obras, impedimento de

atividade nociva, além de requisi¢do de forga policial®®.

'8 LACP, artigo 11.
¥ CPC, artigo 461, § 5° e CDC artigo 84.
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IV.III - REQUERIMENTOS FINAIS

Posto isto, requer o autor, nos termos do artigo 172,
paragrafo 22, do Cédigo de Processo Civil:

(a) a citacdao dos réus, para, querendo, contestar a presente
acao civil publica, sob pena de revelia e confissdao (arts. 285, 297 e 319 do
Cédigo de Processo Civil); e

(b) a intimacgdo pessoal do Ministério Publico Federal (artigo
18, inciso II, alinea “h”, da Lei Complementar n? 75/1993) dos atos

processuais.

Protesta por todos os meios de prova admitidos em direito, em
especial pela juntada de novos documentos.

Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais).

Brasilia, 26 de maio de 20009.

FRANCISCO GUILHERME VOLLSTEDT BASTOS
Procurador da Republica
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